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DE VARUS À QUIRINIUS…
LA JUDÉE SOUS ADMINISTRATION ROMAINE
DIRECTE DÈS LA MORT D’HÉRODE : UNE HYPOTHÈSE EXCLUE
Gilbert LABBÉ
Université Michel de Montaigne-Bordeaux III
Résumé – Afin, semble-t-il, d’atténuer la contradiction entre les témoignages de Luc et de Josèphe relatifs à la 
date du recensement de Sulpicius Quirinius en Judée – et donc à la Nativité – deux savants français ont proposé 
avec force d’admettre que la Judée a été placée sous administration romaine directe dès la mort d’Hérode le 
Grand : finalement ni l’ethnarque Archélaos, ni les tétrarques Antipas et Philippe n’auraient régné. Toutefois, la 
numismatique, Strabon, Tacite et Dion Cassius confirment fondamentalement le récit de Josèphe et obligent à 
écarter cette hypothèse.
Abstract – With a view, it appears, to reduce the inconsistencies between Luc’s and Josephus’ evidences about 
the date of the Sulpicius Quirinius’ census in Judaea – therefore, also, of the Nativity – two French scholars have 
strongly suggested that Judaea was annexed as early as Herod’s death: ultimately, neither Archelaus, the ethnarch, 
nor Antipas and Philip, the tetrarchs, would have reigned. Nevertheless, numismatics, Strabo, Tacitus and Cassius 
Dio fundamentally vindicate Josephus’data. This surmise ought to be rejected.
 Sulpicius خالصة – من أجل تقليص التناقض كما يبدو بني شهادتي لوقا ويوسيفوس املتعلقتني بتاريخ إحصاء سولبيسيوس قيرينوس
Quirinius في مقاطعة اليهوديةـ  وبالتالي بتاريخ والدة املسيحـ  اقترح عاملان فرنسيان بقوة القبول بأن جنوبي فلسطني (املقاطعة اليهودية) 
كانت قد وضعت حتت اإلدارة الرومانية املباشرة منذ موت هيرودوس الكبير: ففي النهاية لم يحكم ال الوالي أرخيالوس Archélaos وال 
رئيسا الربع أنتيباس Antipas وفيليب Philippe. ومع ذلك فإن املسكوكات وسترابون Strabon وتاكيتوسTacite  وديون كاسيوس 
Dion Cassius يؤكدون بشكل أساسي رواية يوسيفوس ويجبروننا على استبعاد هذه الفرضية.
Il y a déjà une vingtaine d’années, É. Nodet avait émis l’hypothèse du travestissement délibéré, dans 
les récits de Josèphe, des événements consécutifs à la mort d’Hérode le Grand 1. Sur ces bases, plus 
récemment, un autre savant français, S. Bardet, est allé jusqu’à admettre le passage de la Judée sous 
administration romaine directe dès la mort du souverain iduméen 2. Les conséquences de ces options, 
s’agissant de l’histoire régionale, seraient loin d’être négligeables, si elles devaient être retenues ; 
elles permettraient aussi de réfléchir, à nouveaux frais, au problème toujours posé par la contradiction 
chronologique entre le témoignage de l’historien juif, qui fixe le premier recensement romain en Judée 
à la 37e année de l’ère d’Actium 3 (6 p.C.), à l’époque de la destitution d’Archélaos 4, et l’évangile de 
1. NODET 1985, p. 497-524.
2. BARDET 1994, p. 198-327.
3. Josèphe, AJ, 18.26 : Kurivnio~ de; ta;  jArcelavou crhvmata ajpodovmeno~ h[dh kai; twǹ ajpotimhsέwn pevra~ ejcousẁn, 
ai} ejgevnonto triakostw/‘̀ kai; eJbdovmw/ e[tei meta; th;n  jAntwnivou ejn  jAktivw/ h|ttan uJpo; Kaivsaro~, ktl. ; « Quirinius ayant 
maintenant procédé à la liquidation des biens d’Archélaos et les opérations de recensement étant terminées – elles eurent lieu 
au cours de la trente-septième année qui suivit la défaite d’Antoine devant César [Auguste] à Actium, etc. ». L’ère d’Actium 
commence le 2 septembre 31 a.C. ; voir SCHÜRER 1973, p. 381, n. 127 ; p. 425-426.
4. Josèphe, BJ, 2.11, 117-118 ; AJ, 17.342-347, 355 ; 18.1-3.
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Luc qui obligerait à situer ce recensement de Quirinius 5 bien plus tôt, puisqu’il est lié à la Nativité, elle-
même intervenue selon Mathieu du vivant d’Hérode 6. Les propositions faites par les auteurs sont donc, 
d’une certaine façon, fort attrayantes, mais elles se heurtent aussi à de sérieuses difficultés, qui sont, à 
notre avis, dirimantes.
I. LES PROPOSITIONS D’É. NODET
À partir d’une analyse comparative des récits parallèles 7 de Josèphe dans la Guerre des Juifs et 
dans les Antiquités judaïques à l’époque de la destitution d’Archélaos et du recensement, É. Nodet 8 a 
remis en cause l’ensemble des données de l’auteur ancien pour cette période de l’histoire de la Judée. 
Tout aurait été travesti, et même délibérément 9. L’étude porte sur le livre 18 des Antiquitates Iudaicae. 
É. Nodet part de l’hypothèse fondamentale d’après laquelle le sommaire ancien de cette œuvre, de 
date et d’auteur inconnus, correspond au projet de Josèphe avant la nouvelle rédaction : il dériverait du 
Bellum Iudaicum et fournirait, en somme, un troisième état des faits relatés 10. Les différences relevées 
entre le plan initial (le sommaire livré par les manuscrits) et le texte des Antiquités seraient révélatrices 
des intentions de l’historien juif et de sa volonté d’adapter l’histoire, en fonction de l’évolution de ses 
perspectives 11, selon un processus dialectique particulièrement accessible à ses compatriotes 12. Dans 
cette analyse complexe, ce qui doit retenir avant tout notre attention, c’est la méthode employée et le 
crédit qu’il est permis de lui accorder à propos de la destitution d’Archélaos et de la compréhension du 
rôle des responsables romains qui sont intervenus en Judée à l’époque.
1. La méthode
« Il n’est pas imprudent de supposer que ce sommaire est en fait une première esquisse du livre 18, 
faite par l’auteur lui-même en insérant des compléments au plan du passage à développer de G. » 13. 
L’hypothèse de travail n’est pas dépourvue d’intérêt, mais, à vrai dire, rien ne va de soi dans une telle 
étude.
Tout d’abord, il est loin d’être assuré que même le substrat le plus ancien de ces résumés placés en 
tête de chaque livre des Antiquités soit de Josèphe. C’est déjà un vrai problème à ne pas sous-estimer. 
Ainsi, S. A. Naber, dans son édition complète de Josèphe, n’a pas retenu les « sommaires » des AJ, 
signe assuré de sa profonde défiance à leur égard 14. B. Niese, dans ses Flavii Josephi opera omnia, a 
5. Lc 2.1-2 :  jEgevneto de; ejn taì~ hJmevrai~ ejkeivnai~ ejxh̀lqen dovgma para; Kaivsaro~ Aujgouvstou ajpogravfesqai pàsan 
th;n oijkoumevnhn. au{th ajpografh; prwvth ejgevneto hJgemoneuvonto~ th `~ Suriva~ Kurhnivou ; soit, dans la trad. É. Osty, La 
Bible de Jérusalem, Paris, 1973 (id., 2001) : « Or, il advint, en ces jours-là, que parut un édit de César Auguste, ordonnant le 
recensement de tout le monde habité. Ce recensement, le premier, eut lieu pendant que Quirinius était gouverneur de Syrie ». 
Pour la traduction de prwvth, voir notamment, BOVON 1990, p. 118, avec commentaire grammatical.
6. Mt 2.1-19 (cf. Lc 1.5, et les observations de WINANDY 1997, p. 373-374).
7. Josèphe, BJ, 2.1 sq. ; AJ, 18.
8. NODET 1985, p. 497-524, avec en sous-titre spécifique : III. −Jésus et Jean-Baptiste dans le livre 18 des Antiquités.
9. NODET 1985, p. 513 : « Josèphe transforme ses sources avec une extrême liberté, mais, au moins dans les passages 
étudiés, il ne détruit pas les éléments qui permettent de les retrouver. Les régularités observées dans l’examen de détails 
apparemment disparates invitent à conclure qu’il ne s’agit pas de maladresse mais de l’établissement méthodique d’un double 
niveau de lecture, supposant deux catégories de lecteurs bien distincts, mais croyant se connaître, les uns passifs, les autres 
actifs ».
10. NODET 1985, p. 497 sq., avec comparaison des données en BJ, 2.117-203, en AJ, 18, et dans le sommaire ancien de ce 
livre 18.
11. NODET 1985, p. 498.
12. NODET 1985, p. 523-524.
13. NODET 1985, p. 498.
14. NABER 1888-1896.
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publié ces tables sans commentaire 15. Th. Reinach, dans ses Œuvres complètes de Flavius Josèphe 16, 
en a donné une traduction française, mais assortie de cet avertissement : « Ces sommaires ou arguments, 
quoique n’étant pas de Josèphe lui-même, ont quelque intérêt à cause de leur antiquité relative 17 ». 
Ces tables ont été reprises par les éditeurs successifs de Josèphe dans la Loeb Classical Library, qui 
fournissent aussi en note quelques variantes et suppléments. Mais l’analyse de H. St. J. Thackeray 18 
incite encore, fondamentalement, à la prudence : « Since these headings stand not only in the oldest MSS 
but already in the Latin version made in the fith or sixth century, they possess an interest on the score of 
antiquity, by whomsoever compiled […]. How much earlier than the date of the Latin version they may 
be is unknown ». Ainsi, un fond antérieur au IVe siècle se conçoit bien, alors que l’ultime suggestion de 
l’éditeur, « … the phraseology occasionally suggests the hand of one of the author’s assistants », n’est 
guère convaincante : l’influence de l’œuvre elle-même sur tout rédacteur de résumé, quel qu’il soit, 
est inévitable. Avec É. Nodet, un pas considérable est franchi : l’auteur de ces tables anciennes serait 
donc Josèphe. Or, si, dans l’édition des Antiquités juives entreprise par le savant dominicain 19, il est 
bien traité « De l’authenticité des sommaires 20 », l’auteur n’apporte toujours aucun argument précis 
en faveur d’une rédaction de ces tables par Josèphe lui-même, sinon, peut-être, leur médiocre qualité, 
en raison de l’absence de concordance rigoureuse entre les rubriques des sommaires et le contenu des 
Antiquités : « Ce sont donc de très mauvaises tables des matières […]. L’explication la plus simple de 
ces divers phénomènes qu’on rencontre tout au long de l’œuvre consiste à considérer que ces sommaires 
ne sont autres que de premières esquisses rédigées par l’auteur, justement pour équilibrer son travail 
dans le nombre de livres voulu ». Déjà, l’on n’est pas nécessairement convaincu 21.
Sur un autre plan et de façon complémentaire, le chercheur français a décidé de s’appuyer sur 
« … la version longue des manuscrits… » 22, retenant d’emblée le texte le plus complet, mais qui est 
aussi le plus incertain, puisqu’il comporte tous les paragraphes ou détails ajoutés au fil du temps pour 
améliorer le document. La méthode, déjà, paraît hasardeuse 23. Le tableau comparatif donné par É. Nodet 
se laisse déchiffrer 24, mais non sans quelque peine ; il faut lire et relire les indications préliminaires. 
En effet, ce qui ressort le plus clairement dans la colonne centrale (« Sommaire »), en caractères gras, 
se trouve précisément ne pas figurer dans la table reçue de la tradition manuscrite 25. Il en est ainsi des 
paragraphes relatifs aux gouverneurs de Judée jusqu’à Pilate, à la mort de Germanicus, ou encore au 
« Testimonium Flavianum », le passage relatif au Christ et si discuté 26.
Pour mettre à l’épreuve l’hypothèse de l’auteur sur la chronologie rédactionnelle des trois 
documents considérés, il nous a paru intéressant de confronter les termes qui y sont employés pour 
15. NIESE 1887-1895.
16. REINACH 1900-1932.
17. REINACH 1900-1932, I, p. 365, n. 1.
18. THACKERAY 1930 [19785], p. 636-637 « Appendix : an Ancient Table of Contents ».
19. NODET 1990 - .
20. NODET 1990, I, p. XI-XII.
21. Les observations chronologiques qui apparaissent à la fin de chaque sommaire, et qui viennent préciser les périodes 
couvertes par chaque livre des AJ, ne sont certainement pas de Josèphe ; le fait s’impose dès la première lecture. Il est (presque) 
reconnu par NODET 1985, p. 501, n. 30.
22. NODET 1985, p. 498.
23. NODET 1985, p. 498, n. 28, indique : « Critique textuelle : les mss donnent deux recensions du sommaire : l’une brève, 
représentée par le seul témoin P, l’autre longue, donnée par les autres mss et la traduction latine. Niese III, pp. XX-XXV, établit 
sa préférence absolue pour P. Cette opinion a été nuancée depuis par les traducteurs, mais il reste qu’au moins pour AJ 16-17, 
P est certainement une variante de l’archétype ».
24. NODET 1985, p. 499-501.
25. Voir ci-dessous, en annexe, un large extrait du tableau offert par É. Nodet en 1985. L’on retrouve la même méthode en 
NODET 1999, p. 129-131.
26. Malgré l’optimisme affiché par BARDET 2002, rien n’est assuré et les doutes sur l’existence même d’un substrat 
authentique, en AJ, 18, 63-64, restent des plus sérieux : voir, fondamentalement, WHEALEY 2003.
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désigner les gouverneurs romains de Judée, puisque cet aspect est au cœur d’un chapitre essentiel de 
notre récente thèse 27. Mais le sommaire du livre 18 des Antiquités ne fait apparaître que Coponius, 
comme e[parco~  jIoudaiva~, tandis que Pontius Pilatus, mentionné deux fois, n’y reçoit aucun titre 28. 
Un seul rapprochement précis est donc possible en ce livre, ce qui est assurément fort peu ; mais il n’est 
pas favorable du tout à l’hypothèse d’É. Nodet, puisque dans la Guerre des Juifs Coponius est appelé 
ejpivtropo~ 29. Dans les Antiquités judaïques, ce chevalier est décrit comme hJghsovmeno~  jIoudaivwn et 
th;n  jIoudaivan dievponto~ 30. Puis, un peu plus loin, M. Ambibulus et Annius Rufus sont donnés tour à 
tour pour des successeurs, tandis qu’avec Valerius Gratus (le prédécesseur de Pontius Pilatus), c’est 
e[parco~ 31  qui se présente. Ainsi, sur ce point, le sommaire paraît plus près du texte des Antiquités que 
de celui de la Guerre, ce qui est tout simplement normal.
Or, élargir les comparaisons à l’ensemble de la période 6-66 p.C. n’apporte rien en faveur de la 
filiation envisagée : les tables anciennes des Antiquitates utilisent sept fois ejpivtropo~, de Cuspius Fadus 
à Felix, et les deux derniers gouverneurs de rang équestre ne sont présentés qu’en tant que successeurs. 
Or, pour cette seconde époque (44-66 p.C.), Josèphe utilise surtout le mot ejpivtropo~ dans ses deux 
textes historiques parallèles, bien que Cuspius Fadus, après le règne d’Agrippa 1er, apparaisse aussi une 
fois comme e[parco~ th̀~  jIoudaiva~ dans les Antiquités 32. Pour la fin de la période, le mot e[parco~ 
survient encore à quatre reprises, de façon très équilibrée, puisque deux fois dans chaque œuvre 33. En 
réalité ces termes, pour l’historien juif, dans ce contexte, sont tous synonymes : ils rendent simplement 
compte du concept de gouverneur.
En même temps, rien n’incite non plus à voir en Josèphe l’auteur de ces tables anciennes qui nous 
sont parvenues avec les Antiquités. En effet, de façon frappante, à considérer ces expressions de caractère 
institutionnel, les filiations envisagées ne se laissent pas déceler. En BJ, 6, 303, 305, Lucceius Albinus est 
cité deux fois comme e[parco~, mais ce mot n’apparaît pas au sommaire d’AJ, 20 : aucune influence de la 
Guerre des Juifs n’est donc perceptible sur la table correspondante des Antiquités, au plan rédactionnel. 
De même, en AJ, 20, 193, 197, Porcius Festus et Lucceius Albinus sont appelés e[parco~, chacun une 
fois, mais cette appellation ne se retrouve pas dans le résumé antique 34, le sommaire attribué, par pure 
hypothèse, à Josèphe.
2. Termes institutionnels et interprétation de l’histoire
« Quand le domaine d’Archélaüs eut été réduit en éparchie, Coponius, Romain de l’ordre équestre, 
fut envoyé comme procurateur (epitropos) ; il reçut d’Auguste des pouvoirs étendus, jusqu’au droit de 
vie et de mort ». C’est ainsi qu’É. Nodet 35 comprend Josèphe, BJ, 2.117, et le commentaire associé à ce 
passage confirme la pensée du traducteur : « La suite montre la révolte de Judas le Galiléen contre l’impôt, 
ce qui correspond bien à la mission fiscale de Coponius ; ce dernier n’est pas gouverneur (eparchos, 
praefectus), mais seulement fonctionnaire du trésor, doté de pouvoir coercitif spécial » 36. Sur ces bases, 
puisque Coponius dans le sommaire ancien des Antiquités est appelé e[parco~  jIoudaiva~, É. Nodet 
estime que Josèphe a procédé alors à une redistribution délibérée des titres ; ainsi les transformations 
du sommaire du livre 18 et du récit des Antiquités (18.1.2) : « … montrent deux intentions : d’une part 
27. LABBÉ 2006, p. 247-260 ; cf. déjà LABBÉ 1991, p. 281, n. 9 et 10, avec réf.
28. Josèphe, AJ, 18, « Ancient Table of Contents » (voir FELDMAN 1965, 19924) : en 1, Coponius ; en 8 et 10, Pontius 
Pilatus.
29. Josèphe, BJ, 2.117. 
30. Josèphe, AJ, 18.29.
31. Josèphe, AJ, 18.31-33.
32. Josèphe, AJ, 19.363.
33. Cf. Josèphe, BJ, 6.303, 305, pour Lucceius Albinus ; AJ, 20.193, 197, pour Porcius Festus et Lucceius Albinus.
34. Porcius Festus y apparaît (kaV) comme succédant, en tant qu’ejpivtropo~, à l’ejpivtropo~ Felix (iqV) ; Festus étant mort 
(kdV) eut pour successeur (diavdoco~) Albinus, qui eut lui-même pour successeur Florus (k~V).
35. NODET 1985, p. 503.
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installer un gouverneur régulier en Judée aussitôt après sa déclaration comme province, ce qui ne concorde 
qu’avec les informations d’après la mort d’Auguste ; d’autre part mettre en relief un recensement de 
Quirinius, plus ou moins détaché de la succession d’Archélaüs » 37. La pensée de l’auteur n’est pas 
toujours aisée à suivre, mais il fonde manifestement son argumentation sur deux équivalences affirmées 
et non démontrées :
ejpivtropo~ = procurator = agent financier
e[parco~ = praefectus = gouverneur.
Ce sont là, à notre avis, des traductions forcées, faussement précises, car posées a priori, sans le 
moindre examen des habitudes de l’auteur ancien. Or, depuis longtemps, l’imprécision du vocabulaire 
de Josèphe en matière institutionnelle a été constatée 38, et l’inscription de Césarée, en faisant connaître 
le titre exact de Ponce Pilate, praefectus Iudaeae, ne laisse subsister aucun doute à cet égard : Josèphe 
utilise ejpivtropo~ pour traduire praefectus, ou du moins rendre compte du concept de gouverneur. C’est 
d’ailleurs chez lui le mot le plus fréquent pour cette fonction en Judée 39.
Un recoupement commode de cette analyse est fourni par l’examen systématique de l’emploi 
d’hJgemwvn 40, d’ejpivtropo~ 41 et d’e[parco~ 42 dans les textes de Josèphe portant sur la période qui va 
de la mort d’Hérode, en 4 avant notre ère, à la crise de 68, en excluant, cette fois, la Judée 43. Les faits 
observés imposent donc de toujours bien étudier le contexte avant d’avancer une traduction pour des 
termes institutionnels romains, du grec au latin, puis au français ou à quelque autre langue moderne. Il 
faut se défier des transpositions mécaniques.
Dans ces conditions, il est illusoire de prêter à l’historien juif des intentions politiques précises chaque 
fois qu’il emploie dans l’une de ses œuvres ejpivtropo~, e[parco~, ou même hJgemώn, pour désigner le 
responsable de rang équestre chargé de la Judée. Coponius, le chevalier mis en place lors de la destitution 
d’Archélaos, ne fait pas exception ; il est traité à cet égard exactement comme ses successeurs. Pour cet 
épisode, et sur ce plan, une conclusion au moins paraît claire : la table ancienne des Antiquités Judaïques 
est plus proche de cette œuvre que de la Guerre des Juifs écrite antérieurement.
En somme, ces constatations, y compris l’absence des filiations annoncées, ne nous incitent pas à 
suivre É. Nodet dans sa reconstruction complexe des événements intervenus à l’époque de la succession 
d’Hérode et par la suite. Que Josèphe, résumant ses sources, ait commis parfois des erreurs, n’est pas 
à exclure ; mais interpréter les récits des événements de la période 4 a.C./6 p.C. comme provenant 
36. NODET 1985, p. 503.
37. NODET 1985, p. 503.
38. HIRSCHFELD 1889, p. 426 ; HIRSCHFELD 19052, p. 384 ; GINSBURG 1928, p. 84.
39. Ainsi, Josèphe, BJ, 2.169, pour Pontius Pilatus. Et de même chez Philon d’Alexandrie, le préfet d’Égypte n’apparaît 
jamais comme e[parco~ : c’est ejpivtropo~, ou encore, hJgemwvn. Justin, au IIe siècle, appelle ejpivtropo~ aussi bien Pilate, le 
préfet de Judée, que Quirinius, le légat consulaire de Syrie : cf. Apol., 1.13.3 ; 1.40.6 ; 1.34.2. Sur ces aspects, de façon plus 
approfondie, voir LABBÉ 2006, p. 246-268.
40.  JHgemwvn, en laissant de côté la fonction impériale, qualifie ou désigne : A) Le légat de Syrie : BJ, 2.239 ; AJ, 15.405 (à 
rapprocher de 15.345, avec le verbe) ; 16.270 ; (aussi, 16.277 et 16.344-345, au pluriel, plus vague, désignant à la fois le légat 
Saturninus et le procurateur Volumnius) ; 19.301 ; 19.326 ; 19.340 ; Vit., 373. B) Un proconsul : BJ, 2.366 (Asie) ; Vit., 424 
(Cyrénaïque, sous la forme hJgemoneuvonto~) C) Un légat de légion : BJ, 2.510. D) Un officier (probablement légat de légion), 
chargé d’un commandement par le légat de Syrie : BJ, 2.68. E) Le préfet d’Égypte : BJ, 2.492 (et 2.489, au pluriel). F) Le 
tribun (cilivarco~) Cassius Chaerea, pour indiquer son rôle de chef dans le complot contre Caligula : AJ, 19.18. G) Un officier 
d’Agrippa II : Vit., 398.
41.  jEpivtropo~ désigne clairement : A) Le procurateur de Syrie : BJ, 2.16 (et BJ, 1.538, du temps d’Hérode) ; AJ, 17.221 ; 
17.252. B) Le procurateur du domaine impérial de Iamnia : AJ, 18.158.
42.  [Eparco~ apparaît pour : A) Le préfet d’Égypte : AJ, 19.282, au pluriel – mais pour Ti. Iulius Alexander, en 69, le mot 
n’a pas été retenu : cf. BJ, 4.616. B) Le préfet du prétoire : AJ, 20.152 – mais pour la même fonction, le terme ne figure pas 
en AJ, 19.37 et 19.267. C) Des magistrats locaux, non romains : AJ, 20.174 (au plur.). Cet emploi très particulier invite à la 
prudence. D) Un légat de légion : BJ, 3.310.
43. Pour une approche plus générale, voir RENGSTORF 1973-1983. La présente recension retient a priori, en raison de leur 
précision, les expressions nominatives au singulier. Au pluriel, seuls les exemples dépourvus de toute ambiguïté sur le titre latin 
correspondant ont été relevés.
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de perpétuels doublets 44 n’a rien de convaincant. Ainsi, ce que le chercheur contemporain appelle 
« l’épisode Sabinius-Varus » 45 [lire : Sabinus] ne relève pas de tels phénomènes d’écriture, volontaires 
ou non, mais tout simplement du développement d’une crise politique. Le récit de l’historien juif n’a 
rien d’extraordinaire ; il est tout à fait cohérent et se laisse très bien suivre dans ses différentes étapes : 
troubles initiaux lors de la Pâque (4 a.C.), réprimés par Archélaos avant son départ pour Rome 46, puis 
montée du légat Quinctilius Varus à Jérusalem avec une légion pour y garantir l’ordre en attendant les 
décisions d’Auguste, départ du légat pour Antioche, sa capitale 47, tentatives du procurateur Sabinus 
pour s’assurer du contrôle des trésors royaux 48, sérieux combats à Jérusalem où les forces romaines 
sont bousculées et assiégées 49, enfin, insurrection de grande ampleur, avec nouvelle intervention de 
Varus, à la tête de ses deux autres légions et de toutes les forces qu’il a pu rassembler 50. À partir des 
amalgames ou procédés rédactionnels qu’il estime déceler chez Josèphe, la chronologie de l’intervention 
de P. Sulpicius Quirinius devient floue : « La mission de Quirinius paraît donc retardée par Josèphe, à 
cause du recensement général, à partir duquel il peut présenter une suite de responsables romains en 
Judée (AJ, 18.29 s.) » 51. L’on croit déceler, à l’arrière-plan, en cette rédaction très difficile à suivre, une 
allusion à l’éventuelle double légation de Quirinius en Syrie, sans que ce point plus que controversé 
soit explicitement repris. En tout cas, É. Nodet entend ramener le règne d’Archélaos (neuf ou dix ans, 
selon Josèphe), à seulement quelques mois, ou très peu d’années 52. Ainsi, le (premier) recensement 
remonterait (implicitement) dans le temps, peut-être jusque vers l’époque de la mort d’Hérode, ou peu 
après 53. L’auteur résume ainsi sa pensée : « En filigrane se précise un fait soigneusement voilé : le règne 
d’Archélaüs a été bref, et les nombreuses tentatives de restauration d’une monarchie 54 ont eu lieu après 
sa déposition où Quirinius a joué un rôle. En clair : l’abolition de la monarchie par Rome a déclenché 
une période trouble, que Josèphe minimise par les 10 ans de règne d’Archélaüs. La version militaire de 
l’épisode Sabinius-Varus [Sabinus] suggère une guerre importante ; le récit des opérations couvre toute 
la région (Bérytos, Arabes, Galilée, Emmaüs), et la présence sur le terrain du fils de Varus implique une 
certaine durée 55 ».
Mais à considérer les faits rapportés par Josèphe et déjà leur haute vraisemblance 56, rien ne 
porte à penser que la guerre menée par Varus contre les insurgés, bien qu’importante par le territoire 
concerné, ait été de longue durée : ce sont deux aspects totalement différents. D’ailleurs, toutes les 
données numismatiques sont conformes à la chronologie donnée par l’historien juif. La date exacte 
44. Ainsi, doublet, peut-être, à propos de la déposition du grand-prêtre Joazar, ou encore des révoltes de Judas le Galiléen. 
Mais, sur ces points, voir les arguments contraires déjà nettement exprimés en SCHÜRER 1973, p. 425 ; aussi LABBÉ 2006, p. 93, 
n. 135.
45. NODET 1985, p. 509.
46. Josèphe, BJ, 2.5-14 ; AJ, 17.212-219.
47. Josèphe, BJ, 2.39-41 ; AJ, 17.221-222, 250-251.
48. Josèphe, BJ, 2.18-19, 41 ; AJ, 17.222-223, 252-253.
49. Josèphe, BJ, 2.42-54 ; AJ, 17.254-268.
50. Josèphe, BJ, 2.55-79 ; AJ, 269-299.
51. NODET 1985, p. 510.
52. NODET 1985, p. 510-511.
53. C’est du moins ce que nous comprenons.
54. Lesquelles ? Cette fois la pensée de l’auteur – et ses sources – nous échappent complètement ; sa chronologie également. 
Au temps de Quirinius, malgré le recensement, tout porte à penser, comme l’indique Josèphe, que les troubles restèrent limités. 
Bien des notables s’étaient prononcés, contre Archélaos, en faveur d’un régime nouveau, sous un gouverneur romain. En outre, 
le souvenir de la rude répression conduite par Varus en 4 a.C., avec ses milliers de morts et de crucifiés, devait être encore dans 
tous les esprits.
55. NODET 1985, p. 511. 
56. HOEHNER 1972, p. 36-38, estime que les opérations ont duré entre un mois et demi et deux mois et demi ; l’auteur 
souligne notamment que les révoltés ont levé le siège de Jérusalem avant même d’avoir eu le temps d’achever la moitié des 
travaux d’investissement (cf. Josèphe, AJ, 17.292). GOLDSWORTHY 1996, p. 89, insiste sur la rapidité d’action de Varus, bien dans 
les habitudes romaines en de telles circonstances, et la nécessité même d’une campagne rapide pour des raisons logistiques.
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du remplacement de Quinctilius Varus en Syrie n’est pas connue, mais ses monnaies 57 correspondent 
aux années 7/6, 6/5 et 5/4 a.C. L’arrêt des émissions monétaires du gouverneur doit correspondre à 
peu près à son départ. En tout cas, l’absence de nouvelles frappes après 5/4 a.C. s’accorde très mal 
avec l’hypothèse d’opérations militaires prolongées bien après cette époque : elles auraient impliqué 
au contraire des concentrations de troupes, des levées d’auxiliaires, et donc des besoins accrus pour 
payer les soldes nouvelles. Enfin, la présence d’un parent, frère 58, fils 59, ou gendre 60 comme légat d’un 
général s’inscrit simplement parmi les usages institutionnels romains les plus anciens ; la mention du 
fils de Varus, ou de tel ou tel officier chargé d’une mission précise, ne fournit absolument aucun indice 
sur la durée globale des opérations. Il en est exactement de même du passage invoqué 61 de l’Adversus 
Apionem, où il est bien fait référence à Quinctilius Varus, mais aussi à Pompée le Grand 62. Or, malgré 
la nécessité, en 63, de forcer les solides défenses de Jérusalem, les opérations, déjà, en cette première 
conquête romaine, a priori la plus difficile, en un pays mal connu, ne s’étaient pas éternisées.
Finalement, en cette reconstruction extrêmement floue des événements qui auraient suivi la 
mort d’Hérode, il est impossible de percevoir distinctement comment l’auteur entend harmoniser les 
chronologies de Varus et de Quirinius, qui étant, l’une prolongée, et l’autre avancée (puisque Josèphe 
l’aurait retardée), semblent finir par se télescoper. Les cartes sont brouillées, et même comme à dessein. 
L’on paraît suggérer au lecteur de faire appel à ses souvenirs de lectures diverses, remontant aux multiples 
tentatives de conciliation des textes discutés, pour recomposer, en quelque sorte à son gré, une apaisante 
trame harmonisatrice. Mais rien n’est résolu, ni même réellement traité. Dans ces conditions, que Josèphe 
ait délibérément travesti l’histoire de l’époque d’Archélaos nous paraît fort douteux et reste à démontrer.
II. LES SUGGESTIONS DE S. BARDET : LA PALESTINE SOUS ADMINISTRATION 
ROMAINE DIRECTE DÈS LA MORT D’HÉRODE
Dans sa thèse soutenue en 1994, toujours à partir de la difficile question posée par la divergence 
de fond, au plan chronologique, entre les témoignages de Luc et de Josèphe, S. Bardet a été conduit à 
reprendre les hypothèses d’É. Nodet et à les développer 63. L’auteur envisage, finalement, un récit faussé 
chez l’historien juif : la Judée serait passée sous administration romaine directe dès la mort d’Hérode, ou 
peu après. Les domaines des tétrarques Antipas et Philippe auraient connu le même sort. Cependant les 
arguments avancés nous paraissent de valeur inégale, souvent très faible, et certaines sources décisives 
ont été délaissées, ou commentées à partir de traductions faussées.
1. Les recensements sous Auguste et le serment à l’empereur
Après examen des sources et discussion 64, S. Bardet rejette nettement l’idée du recensement général 
sous Auguste évoqué par l’évangile de Luc 65. Cette observation, d’ailleurs bien argumentée, est, au sens 
57. Cf. RPC, I, p. 624-625, et pl. 161, n° 4242, 4245, 4252 (ANTIOXEWN EPI OYAPOY) ; DABROWA 1998, p. 22.
58. Ainsi, L. Cornelius Scipio (Asiaticus), frère et légat de P. Cornelius Scipio (Africanus) en Espagne, en 207 et 206 a.C. ; 
cf. Tite-Live, 28.3.2 ; 28.28.14.
59. Josèphe, AJ, 17.288, pour le fils de Quinctilius Varus (cf. PIR2 Q.30), en 4 a.C.
60. Tacite, Ann., 15.28.3, pour Vinicianus Annius, gendre de Domitius Corbulo, « … et pro legato quintae legioni 
impositus… », en 63.
61. NODET 1985, p. 511-512.
62. Josèphe, Ap., 1.34.
63. BARDET 1994, p. 198-327.
64. BARDET 1994, p. 200 sq.
65. Lc 2.2. BARDET 1994, p. 224 : [C’est l’occasion] « 1) de conclure de la manière la plus ferme qu’il n’y a rien aujourd’hui 
qui permette d’affirmer la tenue d’un recensement général des provinces et encore moins des alliés… ». Voir, déjà, en ce 
sens, très net, MOMMSEN 1887-19883, II, p. 416-417 ; p. 1092 (en trad. française, P. Fr. Richard, Paris : IV, 100-101 ; V, 400) ; 
SCHÜRER 1973, p. 407-411.
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strict, légitime. Cependant, les remarques de Cl. Nicolet, notamment, obligent à en réduire la portée : 
Auguste a fait procéder à de nombreux recensements, et le rassemblement de données géographiques, 
économiques et démographiques sur l’empire a fait partie de ses préoccupations 66. L’adoption ou non 
d’une mesure générale à une date précise ne constitue donc pas en l’occurrence un point décisif dans 
l’analyse générale du passage. Toutefois, le caractère excessif de l’affirmation de Luc, patent 67, doit 
inciter à la prudence : il s’agit avant tout du récit de la naissance de Jésus, c’est-à-dire d’un dieu (ou de 
Dieu), où le talent littéraire s’associe au merveilleux à des fins d’édification 68. Dans ce contexte, c’est 
la question de la généalogie davidienne qui est primordiale 69.
S’agissant du serment de fidélité qu’Hérode fit prêter à ses sujets envers lui-même et Auguste, 
S. Bardet estime que cette mesure n’est liée en rien à des opérations de recensement 70. L’on constate que 
nous n’avons aucun indice précis en ce sens 71. Toutes ces observations paraissent, en somme, fondées.
2. À propos de Quirinius
S. Bardet fait partie des auteurs qui ont étudié récemment le titulus Tiburtinus 72. L’on sait que 
cette inscription fortement mutilée rapporte la carrière d’un sénateur anonyme de l’époque d’Auguste, 
qui fut notamment proconsul d’Asie, et qui apparaît dans le document épigraphique comme ayant été 
aussi affecté, en tant que légat d’Auguste, avec l’indication iterum, en Syrie-Phénicie 73. Ce texte a 
longtemps été invoqué en faveur d’une réconciliation des sources (Josèphe et Luc) grâce à l’existence 
(supposée) d’une double légation de P. Sulpicius Quirinius en Syrie. Outre la question de l’identification 
du personnage honoré, la discussion principale porte sur l’interprétation de l’iterum associé à la fonction 
de légat d’Auguste qu’il a exercée : faut-il comprendre légat d’Auguste à une seconde reprise (iterum, 
après le proconsulat d’Asie, qui ne fut pas une légation exercée pour Auguste, mais une promagistrature) 
ou iterum en Syrie-Phénicie, avec deux légations successives en Syrie ?
Les analyses de S. Bardet, dans l’ensemble, ont ici quelque chose d’inquiétant en ce qu’elles 
témoignent d’une méconnaissance des institutions romaines sur des points qui ne font pas difficulté. 
La différence dans les procédures de nomination ainsi que dans la durée habituelle des charges confiées 
respectivement aux proconsuls et aux légats impériaux, fonctions de nature différente, n’a pas été 
66. BRUNT 1981, p. 163-166 ; NICOLET 1988, particulièrement p. 144-157 ; FRANCE 2001, p. 294-300.
67. Auguste, dans les Res Gestae, 8, 2-4, fait état de trois recensements bien datés (28 et 8 a.C., 14 p.C.), s’agissant du 
corps civique romain. Aucun recensement général de l’empire n’est mentionné dans ce testament institutionnel ; rien non plus 
chez un historien aussi minutieux que Suétone. Sur les RGDA, voir SCHEID 2007.
68. Relire Lc 2.1-21 ; cf. BOVON 1990, p. 112-131.
69. BOVON 1990, p. 119 : « Luc est certainement au courant de cette prescription légale [le recensement se fait au domicile, 
non au lieu de naissance], mais la transforme pour servir ses desseins narratifs et théologiques, afin d’amener Joseph et Marie 
de leur Nazareth historique à la ville messianique de Bethléem ». Sur cette question complexe, voir notamment SCHÜRER 1973, 
p. 411-413, p. 426-427 ; WELLS 1989, p. 60-64 ; SARTRE 2001, p. 539-542.
70. BARDET 1994, p. 230-234 (cf. aussi LABBÉ 2006, p. 49, n. 191). Mais, contra, ABEL 1952, I, p. 415.
71. BARDET 1994, p. 236 : « On chercherait en vain la trace de magistrats ou de fonctionnaires romains dans la Judée 
hérodienne ; d’ailleurs, pour le moment, on chercherait en vain des renseignements très précis. […] il apparaîtra que 
l’indépendance fiscale est encore l’état le plus probable ». D’ailleurs, sous Hérode (p. 239) : « Rien ne donne la moindre 
légitimité à l’idée que la situation tributaire de la Judée (qui reste entièrement à prouver) aurait conduit les Romains à se charger 
du prélèvement, ni à entreprendre un recensement … ».
72. BARDET 1994, p. 255-273.
73. CIL, XIV, 3613 = ILS, 918, Tibur : ………[r]egem, qua redacta in pot[estatem imp. Caesaris] | Augusti populique 
Romani senatu[s dis immortalibus] | supplicationes binas ob res prosp[ere gestas, et] | ipsi ornamenta triumph[alia decrevit] 
| pro consul(e) Asiam provinciam op[tinuit, legatus pr(o) pr(aetore)] | divi Augusti iterum Syriam et Phoenicem…] | 
[optinuit………]. Soit, à peu près : [… … …] roi ; cette nation [avec gens, ou natio, par hypothèse, sur la ligne précédente] 
ayant été soumise au pouvoir de l’Empereur César Auguste et du Peuple romain, le Sénat a décrété pour les dieux immortels 
des actions de grâces à deux reprises, en raison de l’heureuse conclusion des opérations, et pour lui-même [le personnage 
honoré] les ornements triomphaux ; en tant que proconsul, il a gouverné la province d’Asie ; comme légat propréteur d’Auguste 
divinisé, pour la seconde fois dans cette fonction, il a gouverné la Syrie et la Phénicie [………].
Syria 85 (2008) 237DE VARUS À QUIRINUS...
prise en considération 74, si bien que tout le développement consacré à l’interprétation d’iterum 75 
s’en trouve ruiné. Ce qu’il faut retenir, c’est que le document épigraphique de Tibur, toujours mieux 
étudié, n’apporte aucun élément en faveur de l’harmonisation souhaitée 76. Au terme de sa longue 
argumentation, S. Bardet aboutit, de façon finaliste, comme il le reconnaît lui-même pratiquement, au 
rejet de l’hypothèse présentée par R. Syme : L. Calpurnius Piso Pontifex n’aurait pas été légat de Syrie 
vers 4 a.C. − 1 p.C., car [ce sont] « … les années revendiquées pour Quirinius par la dernière hypothèse 
que nous allons étudier 77 ».
3. La reprise de l’hypothèse présentée par É. Nodet
Puisqu’un recensement n’a pu avoir lieu avant la réduction de la Judée en préfecture et que Quirinius, 
responsable du recensement, n’a été en charge qu’une fois, « … il ne reste plus qu’une seule façon de 
sauver les données bibliques : au lieu de vouloir les concilier avec les dires de Josèphe, il faut leur 
donner tout uniment la préférence et montrer que la Judée n’a pas été annexée à la province de Syrie 
en + 6, comme il l’affirme, mais dès la mort d’Hérode en - 4. C’est ce que devait faire le dominicain 
É. Nodet, dans un article passé curieusement inaperçu » 78. Sur ces bases, qui ont le mérite de la clarté, 
S. Bardet reprend l’argumentation développée par É. Nodet, avec tout d’abord acceptation des (pseudo) 
équivalences ejpivtropo~/procurateur et e[parco~/préfet, sans discussion ni examen critique 79. Ensuite, 
ce sont les « doublets », qui, une fois supprimés, permettraient de rétablir la vraie chronologie sous-
jacente, bref, de faire disparaître le gouvernement d’Archélaos en Judée 80. L’auteur fait encore état des 
74. Voir BARDET 1994, p. 262 sq., avec notamment l’emploi de « légation » pour un proconsul d’Afrique, confusion 
confirmée par l’expression « légat propréteur d’Asie ». La différence juridique entre proconsulat et légation semble bien ne 
pas avoir été perçue. Or, la promagistrature héritée des temps républicains est restée fondamentalement annuelle, alors qu’un 
poste de légat impérial dépend des décisions du Prince pour la nomination comme pour le rappel, et s’étend habituellement sur 
plusieurs années.
75. Voir BARDET 1994, p. 272, où l’Ignotus de l’inscription de Tibur « … a dû y [en Syrie] être en poste deux années de 
rang », avec à la même page, n. 206, cette remarque : « Or il ne semble pas que Quirinius soit resté plus d’un an en charge, il 
n’a donc pas besoin d’une confirmation dans le poste (iterum) ».
76. Le titulus Tiburtinus ne se rapporte pas nécessairement à P. Sulpicius Quirinius ; Dessau lui-même s’était bientôt 
mis à en douter. Voir à présent surtout SYME 1973 (L. Calpurnius Piso, le Pontife) ; KOKKINOS 1995, avec cliché (proposant 
Saturninus) ; EILERS 1996 (L. Calpurnius Piso) ; ALFÖLDY 1997 (Quirinius, mais avec une seule légation en Syrie) ; LABBÉ 2006, 
p. 78-85 (plutôt L. Calpurnius Piso). Voir aussi PIR2 S.1018 (Horster/Strobar, en 2006), notice bien informée sur Quirinius, 
mais où, finalement, l’on trouve à propos de l’anonyme de Tibur : « … cursus honorum viri, qui inter alia fuit procos. Asiae 
et leg. Syriae iterum… », avec fâcheux déplacement de l’iterum du document épigraphique : une erreur qui, manifestement, 
n’est pas dépourvue de portée, sinon même de pensée, harmonisatrice. C’est contredire, sans présenter d’argument, R. Syme, 
C. Eilers, et même G. Alföldy.
77. BARDET 1994, p. 272.
78. BARDET 1994, p. 274. Observons toutefois que le fâcheux décalage chronologique entre la mort d’Hérode (bien datée 
de 4 a.C.) et le recensement de P. Sulpicius Quirinius en 6/7 p.C. (cf. supra, n. 3) reste entier. Or, à la mort d’Hérode, le légat de 
Syrie est P. Quinctilius Varus, non seulement d’après Josèphe et Tacite, mais encore d’après la numismatique. Sur ce consulaire, 
membre de la domus Augusta, voir PIR2 Q.30 (Wachtel).
79. BARDET 1994, p. 275.
80. BARDET 1994, p. 276-280. Cependant l’auteur admet lui-même (p. 276) que la seconde déposition du grand-prêtre 
Joazar (Josèphe, AJ, 18.26) par Quirinius en 6/7 p.C., pourrait s’expliquer tout simplement selon le processus dit « du fusible ». 
Or, il faut aussi observer que la première déposition de ce personnage par Archélaos correspond, selon la source, à la sanction 
d’une opposition politique qui s’était affirmée à l’encontre du prince hérodien absent, et non encore désigné ethnarque par 
Auguste (Josèphe, AJ, 17.339 – à rapprocher d’AJ, 17.304 sq.). Le récit est cohérent, tout à fait plausible, et donc recevable. 
Sur ce point, voir surtout SMALLWOOD 1962, p. 17-21 ; SMALLWOOD 19812, p. 114-116 (exprimant toutefois un net scepticisme 
sur les motifs de la destitution de Joazar : plutôt l’impopularité du dernier grand-prêtre nommé par Hérode). Le second doublet 
concernerait les « procès » devant Auguste ; il n’y en aurait eu qu’un (BARDET 1994, p. 277-279). Mais là encore, le récit de 
Josèphe, qui rapporte deux audiences distinctes, mais une seule décision impériale, n’a rien d’invraisemblable, surtout si l’on 
tient compte des graves événements survenus en Judée.
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arguments développés par É. Nodet en faveur d’une guerre de longue durée à l’époque de Varus 81 ; mais 
ils n’ont rien pour entraîner l’adhésion.
Ainsi, la Judée aurait été annexée dès 4/3 a.C. 82. S. Bardet mentionne encore l’hypothèse seconde 
de son prédécesseur : « Nodet (p. 508, n. 35) évoque une possibilité pour concilier formellement 
l’hypothèse « courte » et l’hypothèse « longue » : Archelaüs aurait porté neuf ou dix ans le titre purement 
honorifique d’ethnarque dans une Judée annexée. On peut imaginer que son inconduite l’a fait exiler 
quand il a eu abusé de la patience impériale. Nous voici nantis d’une hypothèse cohérente et point trop 
mal argumentée » 83.
L’analyse de la politique augustéenne en Orient 84, intéressante en elle-même, n’apporte rien de 
décisif pour la chronologie de l’annexion de la Judée (4 a.C. ou 6 p.C.).
D’autre part, l’hypothèse selon laquelle Archélaos aurait été non seulement ethnarque, mais grand-
prêtre, est absolument gratuite ; elle ne repose sur aucune source, et ne tient pas compte des personnages 
nommés à ce poste par le dynaste 85.
4. L’hypothèse et la numismatique
Dans sa recherche d’éléments déterminants, S. Bardet a également fait appel à l’examen des 
monnaies. Mais si : « … ni Archélaüs, ni ses deux frères les tétrarques ne semblent avoir émis d’autre 
monnaie qu’à base de cuivre », la situation est la même : « … pour leur père dont nul ne prétend que son 
royaume ait été intégré à la province de Syrie… » 86. Ainsi, le métal employé ne constitue pas un indice 
du niveau d’indépendance ou d’autonomie. Les motifs reproduits restent aussi fondamentalement dans 
la tradition hérodienne 87. En revanche, les monnaies du tétrarque Philippe (4 a.C. – 33 p.C.) 88 portent 
toutes le buste de l’empereur à l’avers 89, accompagné d’une légende mentionnant le nom d’Auguste 
ou de Tibère 90. Et l’auteur de déclarer : « Mais nous n’avons trouvé aucun potentat autonome (a 
fortiori totalement indépendant) pour ne faire figurer que l’effigie impériale sur ses monnaies » 91. Cette 
observation, compte tenu du contexte, incite fâcheusement à penser que le portrait du tétrarque Philippe 
n’apparaît pas dans ses émissions monétaires. Mais il n’en est rien. Le prince est représenté sur des 
pièces datées de la 5e année de son gouvernement (1/2 p.C.) 92, donc dans la période discutée. En outre, 
c’est plutôt cette figuration iconographique d’un dynaste juif qui aurait de quoi surprendre 93, si l’on ne 
savait que les territoires placés sous l’autorité de Philippe n’étaient pas majoritairement peuplés de Juifs. 
La situation était toute différente pour l’ethnarque Archélaos, qui avait Jérusalem pour capitale, et même 
81. BARDET 1994, p. 281.
82. BARDET 1994, p. 281.
83. BARDET 1994, p. 281.
84. BARDET 1994, p. 283-287 ; avec rappel de l’annexion de la Galatie (en 25 a.C.), celle du Pont oriental, et encore de la 
Paphlagonie (6 a.C.).
85. BARDET 1994, p. 294. C’est, à notre avis, faire trop peu de cas du témoignage de l’historien juif, qui était lui-même de 
famille sacerdotale et très sensible à de tels aspects ; c’est oublier encore que, depuis Hérode le Grand, la fonction avait été 
profondément dévaluée, les grands-prêtres étant nommés et révoqués ad nutum par le pouvoir. Voir notamment SMALLWOOD 
1962, p. 14-21 ; SCHÜRER 1973, p. 313 ; SCHÜRER 1979, p. 229-230 ; SARTRE 2005, p. 36 sq.
86. BARDET 1994, p. 299 ; voir aussi LABBÉ 2006, p. 49, n. 190 et 191.
87. BARDET 1994, p. 299-300.
88. Selon KOKKINOS 1998, p. 237, le décès du prince serait intervenu à l’automne 33.
89. BARDET 1994, p. 300.
90. Voir RPC, I, p. 680-682, et pl. 178-179.
91. BARDET 1994, p. 301-302.
92. MESHORER 1982, II, p. 45-46, n° 1, 2, 12 et 13 ; RPC, I, p. 680-681, et pl. 178, n° 4938 et 4939 ; MESHORER 2001, p. 86 ; 
p. 230 ; pl. 51.
93. Sur ces aspects religieux, voir notamment MESHORER 1982, II, p. 44 ; MESHORER 2001, p. 85 sq.
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pour Antipas en Galilée : c’est la raison pour laquelle ces princes ne se sont pas fait représenter sur leurs 
monnaies et n’y ont pas admis non plus d’effigies impériales 94.
Néanmoins, poursuivant son raisonnement, S. Bardet propose d’étendre l’hypothèse d’É. Nodet à 
Philippe ainsi qu’à Antipas : « À vrai dire, il n’y a guère de raison sérieuse pour dissocier a priori les 
trois frères, dès lors qu’on a choisi de mettre en doute le rapport de Josèphe » 95. Et l’auteur se refuse à 
considérer les monnaies au nom d’Archéalos, ou encore d’Antipas, comme des signes en faveur de leur 
indépendance 96. D’où l’idée complémentaire d’après laquelle les pièces frappées sous ces princes ont 
pu être mises en circulation tandis qu’auraient déjà existé des monnaies « procuratoriennes » 97.
Cependant, il existe une différence considérable au plan symbolique, et même juridique, entre les 
monnaies émises sous les princes hérodiens et celles qui l’ont été sous les premiers gouverneurs romains 
de Judée 98 : quand elles sont datées, les unes le sont par les années des dynastes au pouvoir, les autres par 
les années de règne des empereurs 99. S. Bardet n’aborde pas ce point. Or, jusqu’à preuve du contraire, 
un monarque déchu ne bat plus monnaie 100.
La discussion sur quelques sigma [~] restitués, qu’il faudrait lire simplement gamma [G], donc 3 au 
lieu de 6, est intéressante. Pourtant, les remarques et suggestions faites à cet égard nous semblent d’une 
portée inégale. Ainsi, l’auteur commente et s’appuie 101 sur une pièce de l’époque néronienne donnée 
par le Roman Provincial Coinage 102. Mais, à l’observation, le signe évoqué, même s’il avait été mutilé 
dans sa partie inférieure, n’évoquerait en rien un G : la partie supérieure est fortement infléchie et ne 
répond pas à la description suggérée [~] 103 ; en fait, il ne correspond à aucun des trois types énumérés. Il 
existe donc des frappes imparfaites, ou encore des variations qui incitent à la prudence, d’autant que les 
témoins sont rares et les pièces usées. Ainsi, Y. Meshorer a commenté en son catalogue de 1982 : « 2. 
Same as 1, but of crude style, the letter ~ of the date looks like G… » 104. Le numismate a également daté 
de la 36e année de l’ère d’Actium (donc sous Coponius) une pièce trouvée à Masada, et dont le sigma 
anguleux, sur le cliché, évoquerait plutôt un gamma 105 : il serait permis, bien sûr, de douter du bien 
fondé de l’interprétation. Mais, sur ce catalogue, les numéros suivants 106, de même motif et aux chiffres 
de tracé analogue, semblent bien être des ~. C’est net pour le n° 679. Cette constatation paraît très 
favorable à la lecture du savant israélien. D’ailleurs, il ne faudrait pas perdre de vue le caractère tout à 
fait artisanal de la fabrication des coins, accompagnée de multiples erreurs matérielles, ou encore dues à 
l’incompréhension des ouvriers 107. Or, le fait se trouve corroboré par les fréquentes aberrations observées 
dans le monnayage ultérieur de Vespasien en Syrie. R. G. McAlee a attiré l’attention, notamment, sur 
94. Voir RPC, I, p. 679-680 ; MESHORER 2001, p. 78-85.
95. BARDET 1994, p. 303-304.
96. BARDET 1994, p. 306.
97. BARDET 1994, p. 306-307.
98. Préfets de Judée. Leurs monnaies restent couramment appelées « procuratoriennes » par les numismates, mais 
l’expression, au sens strict, est anachronique pour l’essentiel de la période. En effet, les premières frappes réalisées après la 
mort d’Agrippa Ier, s’agissant de l’atelier de Jérusalem, ne sont pas antérieures à 54, au temps d’Antonius Felix. Rappelons que 
ces pièces, datées par les années de règne des empereurs, ne font jamais apparaître ni les noms ni les titres des gouverneurs de 
rang équestre, ou assimilés. La situation est la même en Égypte.
99. Voir RPC, I, p. 678-685, et pl. 178-180. À l’exception de l’émission de l’an 3 de son règne, les monnaies du roi Hérode 
ne sont pas datées ; celles de l’ethnarque Archélaos ne le sont pas ; celles des tétrarques ses frères le sont presque toujours. 
Les personnages moins titrés éprouvent peut-être le besoin d’affirmer ainsi leur autonomie ; mais, pour Archélaos, il s’agit de 
l’usage de ne pas dater les pièces frappées à Jérusalem. Sur cet aspect, voir RAPAPORT 1968, p. 74-75.
100. C’est patent dans le cas même d’Antipas ; cf. RPC, I, p. 679-680 (dernières frappes en 39/40 p.C.).
101. BARDET 1994, p. 308 bis, avec n. 320.
102. RPC, I, p. 683 et pl. 179, n° 4972.
103. BARDET 1994, p. 308 bis, l. 9.
104. MESHORER 1982, II, p. 281.
105. MESHORER 1989, p. 93, et pl. 64, n° 678.
106. MESHORER 1989, p. 93, et pl. 64, n° 679 et 680.
107. MESHORER 1982, I, p. 51-56.
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des D ou des E qui sont en fait des B 108, des A qui ressemblent à des L 109, des R que l’on prendrait pour 
des I 110.
Le document X donné par l’auteur 111 serait décisif, si nous devions admettre avec lui que cette 
pièce n’a subi aucun dommage. Mais A. Burnett pense le contraire 112, et l’examen du cliché donné par 
S. Bardet nous incite à partager l’opinion du savant britannique : la partie inférieure semble tronquée 
après l’amorce d’un « retour » vers la droite. Il s’agirait donc bien d’un ~ et non d’un G.
En revanche, l’argumentation développée en faveur de l’usage de l’ère actiaque, dans la datation des 
monnaies, et non, éventuellement, des anni Augusti, décomptées depuis 27 a.C., est convaincante : la 
seconde option, envisagée à la fin du XIXe siècle, paraît bien se heurter à des obstacles insurmontables 113. 
Mais comme nul élément décisif n’est apparu en faveur des lectures AG (33) plutôt que L~ (36), 
l’existence de « monnaies procuratoriennes » en Judée dès 2/3 p.C. reste fort douteuse. Tout au plus, 
sur le fond, la nomination d’un préfet romain aux côtés d’Archélaos peu avant sa destitution n’est-
elle pas inconcevable : une telle situation évoquerait, mutatis mutandis, celle d’Antipater promu par 
César ejpivtropo~ th`~  jIoudaiva~ auprès de l’ethnarque Hyrcan. Mais Josèphe n’en dit mot : la rupture 
institutionnelle, dans la source, intervient avec l’arrivée de Coponius et l’annexion du pays.
Or, la numismatique, précisément, fournit d’indiscutables recoupements en faveur de la trame 
historique et chronologique donnée par l’auteur ancien. On l’a déjà constaté, s’agissant de l’époque du 
commandement de Quinctilius Varus en Syrie 114. De même, la 43e année du règne d’Hérode (Antipas) 
en tant que tétrarque, attestée par des monnaies parfaitement lisibles, tombe bien sous Caligula 115. Donc, 
sans même faire appel à d’autres témoignages, il est clair qu’Antipas, fils d’Hérode le Grand, a exercé 
le pouvoir en Galilée et en Pérée, et qu’il est resté fort longtemps en place 116. Comme, d’autre part, 
Caligula a eu un règne très bref, moins de quatre ans, de mars 37 à janvier 41, à partir de cette seule 
constatation, il est à l’évidence impossible de remonter ou d’abaisser notablement l’époque de la mort 
d’Hérode 117, malgré les efforts désespérés de quelques auteurs, préoccupés surtout par l’harmonisation 
des sources et la difficile recherche de la date de la Nativité : il a même été proposé, avec plus ou moins 
de force, et quitte à négliger Mathieu, de rapporter l’expression de Lc 1.5 (…  jHrwv/dou basilevw~ th̀~ 
jIoudaiva~ …) à Archélaos, Hérode sur ses monnaies et chez Dion Cassius 118.
Ainsi, déjà, l’analyse des textes de Josèphe et l’examen des données numismatiques les mieux 
assurées n’incitent pas à souscrire aux propositions développées par É. Nodet et S. Bardet qui, sous 
leur forme extrême, remettent gravement en cause l’histoire de la région pour cette époque. Autrement 
dit, l’on ne peut faire disparaître les neuf ou dix années du règne d’Archélaos en tant qu’ethnarque en 
Judée.
108. MCALEE 1995-1996, p. 133, n. 70.
109. MCALEE 1995-1996, p. 134, n. 80.
110. MCALEE 1995-1996, p. 135, n. 81.
111. BARDET 1994, p. 312 ter.
112. Lettre d’A. Burnett citée par BARDET 1994, p. 313 bis, n. 325 : « The coin is damaged at that point ».
113. Voir BARDET 1994, p. 316-319. Sur l’ère d’Actium en Syrie, voir notamment CALLU 1993, p. 125-127 ; sur les ères des 
cités de Syrie, RPC, I, p. 581-677.
114. Voir supra, n. 57.
115. RPC, I, p. 680, n° 4934-4937 ; ainsi n° 4934 : avers : HRWDHS TETRARCOS avec ETOUS MG ; revers : GAIW 
KAISARI GERMANIKW, donc 43e année = 39/40 p.C.
116. RPC, I, p. 679-680, pl. 178 ; MESHORER 2001, p. 81-85, p. 226-228, pl. 49.
117. Voir SCHÜRER 1973, p. 326-328, n. 165 ; LABBÉ 2006, p. 67-68, n. 1.
118. Une approximation sur le titre (i.e. roi au lieu de tétrarque) ne ferait pas difficulté. En effet, l’hypothèse ne se heurte 
qu’à des obstacles externes au texte considéré ; cf., brièvement, KOKKINOS 1998, p. 226-227, n. 78. MUSSIES 1997, surtout 
p. 100-103, envisage une chronologie courte pour la vie de Jésus ; de même, et plus nettement encore, SMITH 2000, p. 278-293 
(avec Nativité en 6 de notre ère, et non vers 4 a.C.). En sens inverse, le plaidoyer de PEARSON 1999 (voir surtout p. 265-273) en 
faveur d’un recensement de type romain sous Hérode se heurte au silence de Josèphe ; en outre, il ne résout en rien la difficulté 
chronologique posée par Lc 2.1-2 : époque du gouvernement de Quirinius pour le premier recensement. Et il reste bien difficile 
de placer un recensement romain au temps d’Hérode le Grand, car l’on ne voit pas qu’un empereur ait jamais ordonné un census 
dans un royaume client.
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III. LA SUCCESSION D’HÉRODE : LES SOURCES LITTÉRAIRES
 QUI CONFIRMENT ENCORE JOSÈPHE
Bien que le récit de Josèphe sur le règlement de la succession hérodienne soit de beaucoup le plus 
détaillé, le témoignage de l’historien juif n’est pas unique. Il est globalement confirmé par d’autres 
sources littéraires, avant tout par Strabon, mais aussi par Tacite et même nettement, pour la chronologie, 
par Dion Cassius 119.
1. Le témoignage de Strabon
Les quelques lignes de Strabon, malgré leur caractère allusif, présentent l’immense intérêt d’avoir été 
écrites par un contemporain des événements et d’être assurément indépendantes des textes de Josèphe, 
puisqu’antérieures. Après avoir rapporté comment Hérode devint roi, d’abord avec l’accord d’Antoine, 
puis celui de César Auguste, le géographe d’Amasée s’exprime ainsi :
« Parmi ses fils, il fit périr les uns pour avoir comploté contre lui, et d’autres, à sa mort, il les laissa 
pour ses successeurs, leur attribuant des parts [de son royaume]. César [Auguste] honora aussi les fils 
d’Hérode, sa sœur Salomé, et Bérénice, sa fille [de Salomé] : néanmoins, les fils ne réussirent pas, 
mais furent impliqués dans des procès : l’un passa sa vie en exil, assigné à résidence chez les Gaulois 
Allobroges, tandis que les autres, après avoir multiplié les prévenances, obtinrent à grand-peine le droit 
au retour, avec pour chacun des deux, restitution de sa tétrarchie » 120.
L’exilé est assurément Archélaos, dont le titre n’est pas donné. Les noms d’Antipas et de Philippe 
n’apparaissent pas non plus, mais leur fonction est mentionnée. Dans ce récit succinct, trois étapes sont 
évoquées à propos des héritiers d’Hérode :
– ils ont reçu en partage le royaume à la mort de leur père ;
– ils ont été honorés par Auguste, ce qui se comprend comme une allusion à leur reconnaissance en 
tant que dynastes ;
– ils ont été mêlés à des affaires judiciaires comme accusés. À l’issue de l’un de ces procès, l’un 
des fils d’Hérode a été exilé, les deux autres ont obtenu, non sans peine, leur retour, avec rétablissement 
dans leurs tétrarchies.
Il résulte de ce passage que les deux personnages auxquels leur tétrarchie a été rendue ont été 
tétrarques précédemment, avant le procès dont les conséquences négatives sont indiquées, celui qui 
s’est terminé par l’exil de leur frère. Il s’agit donc nécessairement du jugement prononcé par Auguste 
en 6 p.C., et non de l’arbitrage judiciaire pris en 4 a.C. pour régler la succession entre les trois frères : à 
l’époque, ni Antipas ni Philippe n’avaient encore été tétrarques.
Ainsi, au moins dans ses grandes lignes, la chronologie de Flavius Josèphe se trouve confirmée par 
le témoignage antérieur de Strabon. Ce texte, à lui seul, serait déjà décisif pour le rejet de l’hypothèse 
d’É. Nodet qui fusionnait les décisions judiciaires d’Auguste au point de faire disparaître le gouvernement 
d’Archélaos.
119. Sur ces aspects, rien n’apparaît en NODET 1985. BARDET 1994, p. 320-323, à propos de Dion Cassius et de Strabon, se 
fonde sur des traductions fautives, ou des interprétations forcées, et ne convainc pas.
120. Strabon, 16.2.46 : Tw `~ d j uiJwǹ tou;~ me;n aujto;~ ajnei `len, wJ~ ejpibouleuvsanta~ aujtw `/, tou;~ de; teleutw `n diadovcou~ 
ajpevlipe, merivda~ aujtoì~ ajpodouv~. Kaìsar de; kai; tou;~ uiJou;~ ejtivmhse toù  JHrῴdou kai; th;n ajdelfh;n Salwvmhn kai; th;n 
tauvth~ qugatevra Berenivkhn : ouj mevntoi eujtuvchsan oiJ paìde~, ajll j ejn aijtivai~  ejgevnonto, kai; oJ me;n ejn fugh̀ dietevlei, 
para; toì~  jAllovbrixi Galavtai~ labw;n oi[khsin, oiJ de; qerapeiva/ pollh̀ movli~ e{uronto kavqodon, tetrarciva~ ajpodeicqeivsh~ 
eJkatevrw/. N.B. : la traduction d’H. L. Jones dans la Loeb (Cambridge, Mass. et Londres, 1930, 19835) : « … the others […] 
found leave to return home, with a tetrarchy assigned to each » est fautive ; c’est même un contresens : il s’agit explicitement de 
restitution. Las, BARDET 1994, p. 322, traduit, in fine : « … les autres, après force soins, eurent bien du mal à rentrer chez eux, 
où une tétrarchie leur avait été assignée », avec notamment ce commentaire : « … contrairement à Dion, Strabon ne fait aucun 
distinguo entre Archélaüs et les autres ».
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2. Le témoignage de Tacite
Or, Tacite, qui même à propos de la Judée semble bien ne pas suivre Josèphe 121, relate lui aussi la 
division du royaume d’Hérode, tout en évoquant d’un terme très fort (rexere) le pouvoir alors conféré 
par Rome aux trois frères. Il ne peut donc s’agir d’un simulacre de pouvoir, comme il a été suggéré, en 
option seconde 122.
L’historien romain s’exprime ainsi :
« Après la mort d’Hérode, sans attendre la décision de César, un certain Simon avait usurpé le titre 
de roi. Il fut puni par Quinctilius Varus, gouverneur de la Syrie, et la nation, matée, fut divisée en trois 
parties, soumises à l’autorité des fils d’Hérode » 123.
3. Le témoignage de Dion Cassius
Chez Dion Cassius, le passage pertinent est encore plus bref, mais il présente l’avantage d’être bien 
daté de l’année 6 p.C. :
« Hérode de Palestine, mis en accusation par ses frères, fut banni au-delà des Alpes, et la part [de 
l’ancien royaume] qui relevait de son autorité fut confisquée au profit de l’État » 124.
Comme Hérode (le Grand) est mort en 4 a.C., il est nécessairement fait référence à son fils Archélaos, 
Hérode sur ses monnaies 125. En effet, ce n’est qu’après la destitution de l’ethnarque que son frère 
Antipas, tétrarque en Galilée et en Pérée, fut autorisé à reprendre le nom dynastique d’Hérode, et peut-
être tardivement 126.
La chronologie indiquée par Josèphe reçoit ici confirmation, ainsi que la situation d’Archélaos en 
tant que détenteur avant son exil d’une partie de l’ancien royaume d’Hérode 127.
CONCLUSION
Ainsi, le travestissement délibéré, chez Josèphe, des événements consécutifs à la mort d’Hérode, 
envisagé par É. Nodet et par S. Bardet, nous paraît ne pas résister à l’examen, pas plus à l’analyse interne 
des textes incriminés qu’à leur recoupement avec d’autres sources. Peut-être est-ce la raison pour laquelle 
ces propositions, à notre connaissance, n’ont pas déjà donné lieu à réfutation. Néanmoins, s’agissant 
d’une période critique pour l’histoire de la région, avec le passage de la Judée sous administration 
romaine directe, avec aussi, sur un autre plan essentiel, toutes les difficiles discussions autour de la 
121. Comparer les récits divergents de Josèphe, BJ, 2.232-247, AJ, 20.118-137 et de Tacite, Ann., 12.54, à propos du rôle 
respectif de Ventidius Cumanus et de Felix.
122. NODET 1985, p. 508, n. 35 ; BARDET 1994, p. 281.
123. Tacite, Hist., 5.9.2 (trad. H. Le Bonniec, Paris, 1992, CUF) : « Post mortem Herodis nihil expectato Caesare Simo 
quidam regium nomen inuaserat. Is a Quinctilio Varo obtinente Syriam punitus, et gentem coercitam liberi Herodis tripertito 
rexere ». Ni É. Nodet ni S. Bardet ne commentent ce texte de l’historien romain, contemporain de Domitien, et le plus souvent 
très bien informé.
124. Dion Cassius, 55.27.6 : ῝O te  JHrῴdh~ oJ Palaistìno~, aijtivan tina; ajpo; tw `n ajdelfw `n labwvn, uJpe;r ta;~  [Alpei~ 
uJperwrivsqh, kai; to; mevro~ th `~ ajrch̀~ aujtou ` ejdhmosiwvqh. Observer que to; mevro~ th̀~ ajrch `~ renvoie nettement, malgré BARDET 
1994, p. 320-321, qui essaie de s’appuyer sur le verbe, à une situation de pouvoir, et non à une simple possession d’ordre privé 
qui aurait été confisquée.
125. RPC, I, p. 679, n° 4912-4917. Ainsi, n° 4912 : avers : HRWDOU ; revers : EQNARCOU.
126. RPC, I, p. 680, n° 4918-4937. Ainsi, n° 4918 : avers : HRWD(OU) TETRAR(COU)  avec L KD   ; revers : TIBERIAC 
(le mot est entier ; cf. pl. 178). Pièce datée de la 24e année du tétrarque, frappée à Tibériade. Inscriptions : surtout OGIS, 416, 
Cos ; 417, Délos. Le nom d’Hérode apparaît aussi, ponctuellement, chez Josèphe, pour le tétrarque de Galilée ; cf. Vita, 37 ; 
65.
127. Sur l’accord, au plan chronologique, entre Josèphe et Dion Cassius, voir notamment SCHÜRER 1973, p. 356, n. 13 ; 
p. 381, n. 127 ; SMALLWOOD 19812, p. 117-118, n. 48 ; SARTRE 2001, p. 543, n. 47.
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Nativité et de sa chronologie, il n’est certainement pas souhaitable de laisser s’établir des doutes, ou 
même se répandre comme une rumeur de doutes, sur des événements qui sont en réalité bien connus, 
s’agissant des faits historiques majeurs.
Peut-être les récits de Josèphe, pour cette époque, ne sont-ils pas parfaits, mais ils ne sauraient se 
laisser réduire à une cascade de doublets amalgamés, destinés, dans quelque mystérieuse intention, à 
travestir l’histoire du pays pour les années qui ont immédiatement suivi la mort du roi Hérode. L’enjeu 
réel, on le comprend, c’est ce que S. Bardet appelle « … sauver les données bibliques… » : parvenir, 
même de façon acrobatique, à quelque harmonisation entre les données de Luc et de Josèphe, nettement 
contradictoires sur la chronologie du premier recensement romain en Judée. L’inscription mutilée de 
Tibur, longtemps invoquée à cette fin, ne se rapporte pas nécessairement à P. Sulpicius Quirinius, et, 
même dans cette hypothèse, elle n’atteste nullement une double légation de ce personnage consulaire en 
Syrie à quelques années d’intervalle. Mais comme quelques voix harmonisatrices se font encore parfois 
entendre, le plus souvent sans argument précis, en un dessein avant tout apologétique, l’on en oublierait 
presque que les meilleurs épigraphistes et connaisseurs des institutions romaines sont arrivés à cette 
conclusion essentielle depuis déjà une quarantaine d’années. Les analyses, en réalité, sont devenues 
de plus en plus précises et convaincantes, même s’il subsiste quelque incertitude sur l’identification de 
l’anonyme de Tibur : l’on pense d’abord à L. Calpurnius Piso, le Pontife, qui reçoit notre préférence, 
aussi à P. Sulpicius Quirinius, son concurrent direct, ou encore à quelque autre illustre consulaire. En 
tout état de cause, il ne s’est agi que d’une seule légation en Syrie, vers 4 a.C./1 p.C. dans le cas de 
Piso, et vers 6/7 pour Quirinius, dont la datation résulte de Josèphe, mais se trouve confirmée par Dion 
Cassius. Le recensement ordonné en Syrie, pour Apamée, iussu Quirini est encore attesté, faut-il le 
rappeler, par l’inscription de Q. Aemilus Secundus 128.
Développant les thèses d’É. Nodet, S. Bardet a fait appel à l’examen des monnaies dites 
procuratoriennes afin de faire remonter de quelques années l’arrivée de Coponius, le premier préfet 
de Judée, et donc de réduire le rôle d’Archélaos : nous n’avons rencontré que quelques lectures 
incertaines de pièces défectueuses, comme il est bien établi qu’il en était constamment émis à l’époque 
dans la région. En revanche, les données numismatiques les plus fiables, relatives au légat d’Auguste 
P. Quinctilius Varus, aux dynastes hérodiens Archélaos, Antipas et Philippe, en des séries nombreuses 
et bien lisibles, confirment tout à fait la chronologie de Josèphe : l’ethnarque et les tétrarques ont bel 
et bien exercé le pouvoir dans leurs domaines respectifs, et dans le cas d’Antipas, qui eut le règne le 
plus long, de la mort d’Hérode le Grand à Caligula. Or, les récits de Josèphe, déjà solidement étayés 
par l’examen des monnaies, sont directement recoupés et soutenus par les témoignages concordants de 
Strabon d’Amasée, de Tacite et de Dion Cassius. Ainsi, la difficulté réelle que présente l’évangile de 
Luc ne peut se résoudre, ni même s’atténuer, en supprimant Archélaos, ou du moins en déclarant que sa 
période de gouvernement en Judée est pure fiction, le résultat d’une mise en scène littéraire habilement 
réalisée par l’historien juif. Pour la chronologie donnée par Luc, peut-être faut-il penser tout simplement 
à l’insertion dans le texte canonique d’une glose très ancienne et faussement érudite 129. Mais surtout il 
ne faut pas oublier que les préoccupations du rédacteur du texte sacré étaient d’une autre nature.
128. CIL, III, 6687 = ILS, 2683, Venise.
129. En ce sens, voir WINANDY 1997, p. 375-377.
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ANNEXE : EXTRAIT DU TABLEAU DONNÉ PAR NODET 1985, p. 499-501.
Indications préliminaires données p. 498 :
« Le sommaire constituerait donc un troisième texte de Josèphe, précieux pour l’intelligence de ses méthodes de 
travail ainsi que de l’évolution de son information et de ses perspectives. Pour permettre un usage commode de 
cet intermédiaire, on en donne la version longue des manuscrits28 [n.28 : voir citation partielle, supra, n. 23] dans 
une traduction aussi littérale que possible, en mettant en regard les versets correspondants de G 2 et AJ 18. Les 
ajouts par rapport à G sont en italiques. Les adjonctions de AJ par rapport au sommaire sont repérées par la création 
de titres concis en gras, sous numéros dérivés. Enfin les renvois aux versets de G et AJ sont en gras lorsqu’ils 
sont déplacés par rapport au sommaire29 ». [n.29 = « Certains mss de la famille retenue (M et W) mettent le § 16 
après le § 18, i.e. là où le latin glisse une allusion à Jean-Baptiste. Ces deux modifications sont écartées comme 
harmonisant avec l’ordre ou le contenu du texte […] »].
Reproduction (numérisée) des p. 499-500 :
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